Regionalna zasnova prostorskega razvoja

Savinjske statistične regije
ZAPISNIK TRETJE DELAVNICE

Tretja delavnica je potekala v četrtek, 10. aprila 2003, od 900 do 1500 v Hotelu Paka, Rudarska 1, Velenje.
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Naslednji koraki pri izdelavi RZPR

Mnenja udeležencev o poteku delavnice

Pozdrav udeležencem

V pozdravnem nagovoru je Srečko Meh, župan MO Velenje, izpostavil tri glavne prostorske razvojne probleme v Šaleški dolini: prometne povezave v smeri S-J (Avstrija – Hrvaška), ravnanje z odpadki in omejeno rabo prostora v občini Velenje, ki je posledica prostorskega obsega eksploatacijskega območja premogovnika Velenje. Dotaknil se je tudi problematike regionalizacije Slovenije. Sledil je pozdrav Gorazda Furmana z RRA Celje, ki je predstavil časovni okvir izdelave projekta. V imenu UI RS in projektne skupine je udeležence nagovoril Andrej Gulič, vodja projekta. Predstavil je člane projektne skupine in vsebinski del 2. faze projekta. Kot posebej pozitivno je izpostavil aktivno sodelovanje deležnikov v regiji s projektno skupino in RRA Celje.

Izhodišča za urejanje prostora in scenariji prostorskega razvoja: predstavitev strokovnih osnov

Izhodišča za urejanje prostora in scenarije prostorskega razvoja so predstavili: Andrej Gulič za poselitev in prometno infrastrukturo, Željko Blažeka za komunalno infrastrukturo, Mojca Golobič za krajino in Sergeja Praper za okolje.

V razpravi so udeleženci opozorili: 

· da so v gradivih 1. faze projekta podatki o gozdu preskopi in napačni, 
· da je turizem kot gospodarska panoga v scenarijih premalo poudarjen. 
Andrej Gulič je v zvezi z zadnjo pripombo pojasnil, da nobena od gospodarskih dejavnosti v posameznih scenarijih ni posebej izpostavljena, in pri tem opozoril, da je potrebno razlikovati med vsebino RRP in vsebino RZPR. 

Druga vprašanja udeležencev so zahtevala odgovore v obliki manjših pojasnil posameznih izhodišč in scenarijev.

Dopolnjevanje izhodišč in scenarijev

Uporabljena je bila metoda z lističi. Rezultati so za vsak tematski sklop predstavljeni v tabelarični obliki. Zaradi obširnosti so v zapisniku povzeta le najpomembnejša pojasnila pripomb in dopolnitev.

	POSELITEV IN PROMETNA INFRASTRUKTURA


	IZHODIŠČA
· Prikaz vpliva scenarijev razvoja v širšem prostoru, tudi preko meja države.

· Potreba po zagotavljanju varnega prometa.
SCENARIJI RAZVOJA

Splošno o scenarijih
· Kvantifikacija različnih scenarijev, npr. analiza dostopnosti do centrov, javnega prevoza, avtoceste.

· Kvantifikacija različnih scenarijev po: 

· poselitvi za posamezne centre po porabi površin – površine za stanovanja (v ha), površine za gospodarske dejavnosti (v ha), površine za energetsko infrastrukturo (v ha), površine za varstvo krajine (v ha);

· porabi/zahtev – energije, informacijske zmogljivosti, voda, mineralnih surovin, različnih tipov današnjih površin (gozd, kmetijska zemljišča, nerodovitno itd.).

Pojasnilo:

* Kvantifikacija različnih scenarijev ni predmet študije, saj bi bila takšna analiza preveč obsežna. Namen RZPR ni izvajanje dodatnih študij na različnih področjih, ampak temelji na analizi in strukturiranju razpoložljivih informacij za posamezna področja. 

· Medsebojna primerjava učinkovitosti gospodarske infrastrukture glede na scenarije in mehanizme strategije gospodarskega razvoja Slovenije.

Pojasnilo:

Pojasniti razliko učinkov gospodarske infrastrukture posameznih scenarijev.
· Med športnimi letališči ni omenjeno letališče Loče.

Pojasnilo:

Letališče Loče bo vključeno v disperzni scenarij, glede na kategorizacijo letališč ne bo imelo funkcije izvajanja javnega potniškega prometa. Za Savinjsko regijo sta za to predvideni dve letališči – v Celju in Velenju.

· Kako je z ekonomsko analizo scenarijev po sektorjih (komunalna, okolje itd.)?

Pojasnilo:

Ekonomska analiza scenarijev ni predmet študije.

· Kako je z migracijo iz drugih regij (ocene) – zaposlitev, stanovanje (trajna naselitev), praznjenje podeželja ali polnjenje podeželja?

Pojasnilo:

Kar je bilo narejeno v analitični fazi, je bilo največ, kar je bilo možno prikazati na podlagi razpoložljivih virov.

· Kako je z realnostjo umestitve prometnice Dravograd ​– Dolenjska?

Pojasnilo:

Projekt z izbranimi scenariji pomeni opozorilo državi, da mora problematiko upoštevati pri pripravi prometne politike in strategije. V pripravi je študija o izbiri možnih variant za bodočo traso hitre ceste proti Koroški. Tudi to je dodaten strokovni argument, da vključi država omenjene pobude v dokumente. Po ocenah bo omenjena prometna povezava relevantna med leti 2010 in 2015, kar je še vedno znotraj časa veljavnosti RZPR. 

Za povezavo med Celjem, Zidanim mostom in Novim mestom so bile že narejene študije o možnih variantah izboljšane cestne povezave, prav tako tudi od Novega mesta do Metlike. Strokovnjaki menijo, da bo zaradi reliefne konfiguracije realizacija omenjene cestne povezave zelo draga.



	Uravnoteženi scenarij
· Uravnotežen razvoj je bolj sprejemljiv od ostalih scenarijev, vendar obstaja pomislek o odrinjenosti obrobnih somestij v odnosu do urbane regije (Celje – Velenje), kot se to kaže na državnem nivoju – npr. Celje v odnosu do Ljubljane.

· Uravnotežen razvoj pomeni za regijo prednost, ker omogoča decentraliziran razvoj, hkrati pa ostaja regija odprta navzven.

· Subregija Obsotelje s Kozjanskim: premalo poudarjeno in ugotovljeno, da dostopnost tega območja na slovenski cestni križ ni kvalitetno vključena in v scenariju ni opredeljena kot potrebna rešitev.

Pojasnilo:

Bolj obremenjene cestne povezave imajo v državnih načrtih večje prioritete. 
· Subregija Obsotelje s Kozjanskim ostaja »žep«.
Pojasnilo:

Kako lahko imajo v uravnoteženem scenariju na tem območju lokalna središča poudarjeno razvojno vlogo, če niso obravnavana enakovredno z ostalimi lokalnimi središči v regiji? Predlagano je bilo, da je potrebno v scenariju ločiti prometne in razvojne smeri.

Območje Obsotelja s Kozjanskim je v uravnoteženem scenariju razvoja obravnavano enakovredno z ostalimi območji regije. Območje ima drugačne prioritete in obsežni posegi v prostor, npr. z izgradnjo tranzitnih prometnih povezav, bi lahko negativno vplivali na dejavnosti, ki pomenijo na tem območju razvojne impulze (npr. naravni potenciali, tj. ohranjanje naravne krajine ​– krajinski park Kozjansko). Omenjene dejavnosti ne potrebujejo poudarjenih tranzitnih tokov in povezav. Sekundarna cestna povezava med Avstrijo (Pavličevo sedlo) – Zgornjo Savinjsko dolino – delom Obsotelja in Kozjanskega ​ter Hrvaško naj bi povezovala omenjene razvojne potenciale. Središča v Zgornji Savinjski dolini se v uravnoteženem scenariju navezujejo na to prometno os z enako kategorijo cest kakor središča v Obsotelju s Kozjanskim.To je dokaz, da je območje Obsotelja s Kozjanskim v scenariju v primerjavi z drugimi deli regije (npr. Zgornjo Savinjsko dolino) obravnavano enakovredno.
· Vzpodbujanje različnosti in enostavnosti ter preprostosti znotraj središč v regiji in povezovanju te regije navzven.

· V uravnoteženem razvojnem scenariju je premalo analizirano obstoječe stanje: razvijati dejavnosti, ki so že značilne za določeno območje – npr. turizem in gospodarske cone so težko združljivi v malih občinah oziroma lahko negativno vplivajo na druge dejavnosti (npr. gospodarska cona na turizem).

· Prednostne razvojne usmeritve: umestitev Zreč kot industrijske cone, odprte za tuja vlaganja in ne kot območja, kjer se ustvarjajo pogoji za vzdrževanje obstoječih delovnih mest (predvidena širitev gospodarske družbe Unior d.d.).

· Scenarij je idealen, vendar je po vsej verjetnosti neizvedljiv.

· Uravnoteženi razvojni scenarij prometne infrastrukture in poselitve za Zgornjo Savinjsko dolino pomeni po eni strani približanje prometnih tokov – navezovanje sever – jug in vzhod – zahod. Ohranja pa tudi neokrnjeno naravo Zgornje Savinjske doline in možnosti za razvoj turizma, ob tem pa se izboljša tudi obstoječa turistična povezava Pavličevo sedlo – hrvaška meja. Za občino Mozirje in verjetno tudi za ostale Zgornjesavinjske občine je ta scenarij najboljši.

· Poudarek na povezavi Ljubljana – Črnivec – Gornji Grad – Nazarje – Zadrečka dolina.

· Nujna prometna ureditev Zidanega mosta.

· V uravnoteženi scenarij je potrebno dodati prometne povezave 3. reda do manjših občinskih središč (podobno kot v ostalih scenarijih).

· Možna je kombinacija uravnoteženega razvoja in bicentričnega razvoja poselitve (Velenje – Celje), s tem, da je prometna infrastruktura po scenariju uravnoteženega razvoja (s horizontalno in vertikalno prometno osjo) vsekakor najustreznejša.


	KOMUNALNA INFRASTRUKTURA


	IZHODIŠČA
· Kako rešiti problem razpršene gradnje in komunalnih odpadkov?
Pojasnilo:

To naj bi bilo rešeno z uresničevanjem z zakonodajo predvidenih aktivnosti. 
· Pri načrtovanju upoštevanje potrebnih ekoloških standardov.
· Ustrezno umeščanje v prostor.
· Poudariti razvoj oziroma poiskati mesto in funkcijo tistih odlagališč, ki že opravljajo dejavnost za več občin (Podhom – Gornji Grad) – rezerva za sortirnico in kompostarno.
SCENARIJA RAZVOJA

Aktivni scenarij
· Scenarij je smotrn, saj je oskrba z vodo odročnih zaselkov izredno pomembna (čisti vodotoki → čista pitna voda). Urejeno ravnanje z odpadki pa prispeva k večji kakovosti življenja, večji privlačnosti regije.

· Scenarij mora zavezujoče obravnavati vključevanje v sisteme, npr. ravnanja z odpadki, čiščenja odpadnih voda, sicer ne bo možna realizacija.

Scenarij trenda
· Po liniji najmanjšega odpora. Menim, da smo sposobni narediti kaj več kot samo sanirati stare grehe.


	ENERGETSKA INFRASTRUKTURA


	IZHODIŠČA
· Prikaz možnosti razvoja MHE z vsemi posledicami in ocenitvami možnosti nadaljnjega razvoja.
· Pri načrtovanju upoštevati ekološke standarde in možnosti razvoja.


	KRAJINA


	IZHODIŠČA
· Sprostitev trga z zemljišči – večji poudarek posledicam v prostoru.

· Nemasovni turizem, kmetijstvo in varstvo naravnih habitatov se morajo razvijati z roko v roki. To je lahko edinstvena prednost regije, predvsem tistih območij, ki so trenutno nekoliko izolirana od urbanih središč.
· Potrebno je upoštevati, da bodo v Zakonu o vodah opredeljena ogrožena območja (poplavna, erozijska, plazljiva, plazovita) jasno postavila omejitve pri poseganju v prostor.
· Konfliktna območja niso samo med poplavnimi območji in območji ohranjanja narave, ampak predvsem med poplavnimi območji in območji urbanizacije ter območji intenzivnega kmetijstva na drugi strani. 
· Ohranjanje biodiverzitete in habitatov, zlasti v urbani in primestni oziroma mestni krajini.
· Gozd: 
· Negativno: Problem ni v zagotavljanju splošno koristnih funkcij, ampak v materialnem vrednotenju le-teh. Kakšno subvencijo naj dobi lastnik gozda zaradi omejenega gospodarjenja z gozdovi? Kdo bo to pokrival – ali regija, ali država, ali občina? 

Za posebna območja bo potrebno določiti režim upravljanja, upravljalca, vir financiranja (subvencije).

· Pozitivno: Prihodnost gozdarstva ne bo zgolj v zadovoljevanju lesno-proizvodnih funkcij, ampak v zadovoljevanju splošno koristnih funkcij (socialne, ekološke funkcije). Gozd namreč predstavlja najbolj uravnotežen kopenski ekosistem in kot tak bo za sodobnega človeka vedno bolj pomemben.

· Kmetijstvo: Ohranjanje kmetijskega prostora v skladu s trajnostnim razvojem bo ob vstopu v EU brez zavzetega stališča v zasnovi do potreb po gradnji večjih perutninskih in živinskih farm oteženo.

SCENARIJA RAZVOJA
Pasivni/globalni scenarij

Dejavni/regionalni scenarij

	OKOLJE

	IZHODIŠČA

SCENARIJI RAZVOJA

Lokalni scenarij

Subregionalni scenarij
· Potrebno je poiskati še eno različico med subregionalnim in regionalnim scenarijem.

Pojasnilo:

Vsebina dopolnila se nanaša na organizacijo dela. Nekatere vsebine se bodo lažje izvajale na subregionalni ravni, druge pristojnosti pa zahtevajo regionalni pristop. Za vsako posamezno vsebino bi bilo potrebno poiskati rešitve, ki bi se izvajale na subregionalnem nivoju in druge, ki bi se izvajale na regionalnem nivoju.

Regionalni scenarij
· Pri varovanju in upravljanju voda je regionalni scenarij edini možen.


Vrednotenje in izbor scenarijev

Udeleženci so predlagane scenarije vrednotili s točkovanjem. Skupno število točk, ki jih je prejel posamezen scenarij, je zapisano v preglednici.

	POSELITEV IN PROMETNA INFRASTRUKTURA
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Cilji za vizijo prostorskega razvoja regije: pogled deležnikov iz regije (delo v skupinah)

Delo je potekalo v treh skupinah, na treh tematskih sklopih: poselitev, infrastruktura in krajina ter okolje. Rezultat dela je bil nabor ciljev za vizijo, razvrščenih po prednosti. Vsaka skupina je na podlagi vrednotenja predlaganih idej izbrala pet prioritetnih idej kot usmeritev za vizijo prostorskega razvoja regije. Rezultati dela so prikazani v tabelarični obliki.

	PODROČJE
	Št. točk
	Rang

	Cilji za poselitev
	
	

	Iskanje razvojnih potencialov vsakega naselja posebej.
	6
	1

	Zagotoviti enake prostorske možnosti urbanim in ruralnim območjem (turizem, kmetijstvo).
	6
	1

	Zagotoviti zadostne prostorske možnosti za širitev obstoječih naselij.
	5
	3

	Pospeševanje podjetniških con in trgovinskih središč ob avtocesti in ostali infrastrukturi.
	4
	4

	Ohranjanje avtohtone razpršene poselitve (npr. celki).
	3
	5

	Pospeševati uravnotežen razvoj poselitve.
	2
	

	Poselitev na sonaraven način.
	2
	

	Namesto razpršene gradnje zgoščevanje poselitve na območjih razpršene gradnje – ustvarjanje naselij.
	2
	

	Zavarovanje kulturne dediščine.
	2
	

	Koncentracija poselitve v že obstoječih urbanih središčih.
	2
	

	Zagotoviti uravnoteženost funkcij znotraj naselij.
	1
	

	Omejevanje razpršene gradnje.
	1
	

	Zgoščevanje poselitve ob cestnih koridorjih.
	0
	

	Zagotoviti uravnoteženost funkcij med naselij.
	0
	

	Cilji za infrastrukturo
	
	

	Zagotoviti gospodarskim in fizičnim osebam dobre prometne povezave.
	3
	1

	Zagotoviti dostop do okolju prijazne energije (plin) – čista in poceni energija.
	3
	1

	Ustrezna navezava prometnih tokov na EU.
	3
	1

	Navezava regije (S-J).
	3
	1

	Enakomerna infrastrukurna povezava celotne regije.
	2
	5

	Zagotoviti težje dostopnim območjem ustrezne komunalne rešitve.
	1
	

	Izgradnja kabelskih omrežij, dostop do interneta.
	0
	

	Ohranitev poseljenosti z boljšimi pogoji življenja.
	0
	

	Cilji za krajino
	
	

	Prednostno čiščenje odpadnih voda v širšem zaledju vodnih virov.
	5
	1

	Ohranitev, negovanje naravne oziroma tipične podobe krajine.
	4
	2

	Vzpostavitev trdne regijske strukture: varstvo narave, trajnostna raba naravnih dobrin, vzpostavitev gravitacijskega centra na vseh nivojih, varstvo pred naravnimi procesi.
	4
	2

	Uskladitev protipoplavnih ukrepov z drugimi rabami prostora.
	3
	4

	Zavarovanje biotopov izven parkov.
	3
	4

	Sanacija trških, vaških jeder in degradiranih površin.
	3
	4

	Obnova Vonarskega jezera – Vonarje.
	2
	

	Ustanovitev krajinskega parka Paški Kozjak.
	2
	

	Ohranitev redkih gozdnih površin v kmetijstvu in primestnem prostoru.
	2
	

	Nadobčinsko reševanje problemov poplavne varnosti.
	2
	

	Aktivno sodelovanje vseh souporabnikov prostora.
	2
	

	Zmanjševanje števila kmetij/združevanje posestev v nižinskih predelih.
	1
	

	Obnova jezov na vodotokih – zmanjšanje poplavne nevarnosti.
	1
	

	Razvoj kmečkega turizma, ohranjanje domačih obrti.
	1
	

	Ohranitev razlivnih površin in usmerjanje poselitve izven teh površin.
	1
	

	Sonaravni in enakovreden razvoj kmetijstva, gozdarstva, turizma itd.
	0
	

	Povezovanje naravno ohranjenih območij v regiji.
	0
	

	Načrtno pogozdovanje kmetijskih površin v zaraščanju.
	0
	


Naslednji koraki pri izdelavi RZPR

Po programu sledi izdelava osnutka zasnove prostorskega razvoja po posameznih tematskih sklopih. Predvideni zaključek omenjene faze projekta je konec maja. 

Zapisnik pripravil: Boštjan Kerbler – Kefo, Urbanistični inštitut RS.
* Pojasnila članov projektne skupine so v ležečem tisku.
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