Regionalna zasnova prostorskega razvoja

Savinjske statistične regije
ZAPISNIK DRUGE DELAVNICE
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Program druge delavnice

Opis poteka delavnice

Pozdrav udeležencem

Analiza občinskih planov – predstavitev rezultatov

Razprava

Analiza prostorskih podsistemov – predstavitev rezultatov

Pogled deležnikov: dopolnjevanje in popravki predstavljenih ugotovitev

Naslednji koraki pri izdelavi RZPR

Pozdrav udeležencem

V pozdravnem nagovoru je Boris Klančnik, direktor RRA Celje, predstavil pomen izdelave projekta za RRA in Savinjsko statistično regijo, vire financiranja projekta RZPR in prednosti pristopa izdelave projekta »od spodaj navzgor«. Pohvalil je strokovno delo projektne skupine in sodelovanje deležnikov v regiji s projektno skupino in RRA, posebej pa je izpostavil skupni cilj – to je sprejetje RZPR-ja na državni ravni do konca leta 2003. Sledil je pozdrav s strani Andreja Guliča, vodje projekta, ki je predstavil člane projektne skupine in vsebinski del projekta. Kot posebej pozitivno je izpostavil aktivno sodelovanje deležnikov v regiji s projektno skupino in RRA. Predstavil je tudi nekatere probleme, povezane z izdelavo projekta.

Analiza občinskih planov 

Rezultate analiz občinskih planov sta predstavila Gorazd Furman in Goran Semečnik.

V RAZPRAVI so udeleženci opozorili na posamezne probleme. Nekateri se vsebinsko ne povezujejo s prikazanimi rezultati analize občinskih planov, ampak z rezultati analize posameznih podsistemov, na kar je med razpravo večkrat opozoril vodja projekta, vendar jih bomo kljub vsemu predstavili v tem delu zapisnika. Zaradi obširnosti razprave so v zapisniku povzeti le problemi, na katere so opozorili udeleženci, čeprav so člani projektne skupine na pripombe udeležencev odgovarjali. Pripombe bodo poskušali v največji možni meri upoštevati pri zaključevanju analitične faze projekta. 

Splošna problematika vsebin gradiva analitičnega dela: Ugotovljeno je bilo, da v gradivu analitičnega dela manjkajo nekatere vsebine. Po pregledu izdelanih matrik so v občini Laško ugotovili, da kljub nazorni predstavitvi z njihove strani problemi iz matrik niso bili pravilno povzeti v tekstualni del gradiva. 

Poselitev: Pri analizi je potrebno izhajati iz splošnih predpostavk prostorskega načrtovanja. Že v izhodišču je potrebno enakovredno obravnavati oba regionalna centra, Celje in Velenje. Zaradi posodobitve cestne infrastrukture v smeri Celje-Ljubljana in možne neposodobitve cestne infrastrukture v smeri Celje-Velenje se lahko zgodi, da se bo pričela bolj krepiti prva razvojna os (Ljubljana-Celje-Maribor), medtem ko bo pričela os Celje-Velenje in tudi druge razvojne osi, ki so za Savinjsko statistično regijo prav tako pomembne, zaostajati. Zaradi problemov, ki bi lahko s tem nastali, je potrebno ta izhodišča upoštevati že pri analizi. 

Cestna infrastruktura: Kot velik problem se kaže cestna povezava od Celja skozi Laško in naprej proti Zidanemu mostu, na kateri se je v zadnjih letih promet močno povečal. V analizi je zato potrebno bolj jasno izpostaviti, da predstavlja Savinjska statistična regija pomembno vozlišče V. in X. vseevropskega prometnega koridorja. Posebej naj bi bil poudarjen pomen Zidanega mosta kot izredno pomembnega prometnega vozlišča evropskega pomena. Obstoječa cestna infrastruktura ni prilagojena pomenu, ki ga ima to cestno vozlišče. V analizi je potrebno bolj dejavno nakazati območje poteka nove trase omenjenega cestnega odseka v Savinjski statistični regiji, obenem pa je potrebno od države zahtevati, da ta problem upošteva v državnih strategijah in razvojnih planih. 

Pri pripravi prostorskih planov države in regije je potrebno upoštevati prostorske plane sosednjih držav in jih medsebojno uskladiti. V tem primeru je bila izpostavljena Hrvaška, saj nanjo mejijo nekatere občine v regiji. Z vstopom Slovenije v EU in z vzpostavitvijo Schengenske meje s Hrvaško se Slovenija ne sme izolirati od prostorskih planov Hrvaške, zlasti kar se tiče načrtovanja prometne infrastrukture. Posebej je bila izpostavljena železniška povezava na relaciji Zagreb-Krapina-Rogatec-Celje-Ljubljana, ki naj bi imela velik pomen v srednjeročnem in dolgoročnem prostorskem planu Hrvaške in cesta Zagreb-Krapina-Rogaška Slatina. Bolj bi moral biti poudarjen tudi pomen ceste Pavličevo sedlo-Rogatec, edinega primera državne ceste v regiji, ki povezuje Avstrijo, Slovenijo in Hrvaško, ceste Velenje-Vitanje-Zreče (do avtoceste), ki predstavlja pomemben razvojni trikotnik in cestne povezave Žalec-Griže-Šmohor-Laško, ki povezuje dve občini.

Pomanjkljivo je bila predstavljena problematika prometne infrastrukture Zgornjesavinjske subregije, ki predstavlja t.i. »prometni žep«.

Komunalna infrastruktura – vodooskrba: V analizi občinskih planov prikazano izgrajeno vodovodno omrežje ni relevantno, saj obstajajo zlasti na območjih razpršene poselitve predeli, ki nimajo kvalitetne vodooskrbe. 

Komunalna infrastruktura ​– odpadki: Postavljeno je bilo vprašanje, ali je v gradivih vključeno, da je kar šest od devetih komunalnih odlagališč v regiji na poplavnem območju, in da ima Savinjska regija 90% slovenskih odlagališč industrijskih odpadkov, ki so pretežno vezani na TE Šoštanj, Železarno Štore in Cinkarno Celje. 

V Zgornjesavinjski subregiji imajo manjša občinska središča urejeno odvajanje in čiščenje odpadnih voda. V analizi občinskih planov je bilo izpuščeno odlagališče Podhom v Gornjem Gradu, ki naj bi po občinskem planu nudilo prostor za odlaganje odpadkov v trenutnem obsegu do leta 2010. 

V analizi občinskih planov je bila izpuščena tudi funkcija čistilne naprave, premalo je bil poudarjen koncept čiščenja odpadnih vod, na osnovi katerega je občina Celje pridobila sredstva za izgradnjo čistilne naprave, večji poudarek pa bi morali dati tudi odvozu odpadkov na deponijo Bukovžlak.
Gospodarstvo: Postavljeno je bilo vprašanje, ali so v gradivih upoštevana razvojna razmišljanja gospodarskih družb, saj občinski plani ne upoštevajo vselej potreb gospodarstva.

Krajina: V analizi občinskih planov so bila izpuščena pomembna območja naravne in kulturne dediščine, ki so že vključena v občinskih planih.

Čeprav je v delovnih gradivih zapisano, da v regiji ni pripravljenih strategij razvoja varstva naravne dediščine oz. naravnih vrednot, te strategije obstajajo – tako na državni ravni, kakor tudi na ravni občin. Vsak občinski plan ima pripravljene naravovarstvene smernice, v katerih so podana glavna izhodišča. Naravovarstvo je bilo obravnavano tudi v RRP. 

Turizem: Poudarjeno je bilo, da imajo v Zgornjesavinjski subregiji razen v gradivih omenjenega kmečkega turizma razvito tudi pohodništvo in podeželski turizem, ki pomenita za subregijo pomemben razvojni potencial.

Okolje: Posebej je bil izpostavljen pomen ureditve reke Savinje, predvsem z vidika poplavnosti. V gradivu analitičnega dela je ta problematika premalo poudarjena. Z enakimi problemi na področju okolja se soočajo tudi v občinah Celje in Žalec.

Analiza prostorskih podsistemov ​

Rezultate analiz za posamezne podsisteme so predstavili: Nataša Pichler Milanović poselitev, Andrej Gulič prometno infrastrukturo, telekomunikacijsko infrastrukturo in komunalno infrastrukturo, Djani Brečevič energetsko infrastrukturo, Mojca Golobič krajino in Aleš Janžovnik okolje. Razprava je sledila pri naslednji točki dnevnega reda.

Dopolnjevanje in popravki predstavljenih ugotovitev
Uporabljena je bila metoda z lističi. Sledila je še razprava. Rezultati so za vsak tematski sklop predstavljeni v tabelarični obliki.

	ANALIZA OBČINSKIH PLANOV

	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	Poglobljenost:

· Manjka prikaz enot pomembnejše kulturne dediščine (KD) in pomembnih območij KD (republiška obvezna izhodišča).

· V določenem segmentu analiza ni dovolj natančna in ne odraža prave slike občinskih planov.

· Manjkajo podatki o naravnih vrednotah, zavarovanih območjih, biotski raznovrstnosti. V pripravo zasnove je potrebno vključiti upravo Kozjanskega parka in Logarske doline.

Sodelovanje gospodarstva s PP:

· Ni primerjave med posameznimi plani in analize skupnih pobud in razhajanj med posameznimi plani.

· Slabo sodelovanje (pridobivanje podatkov) podjetij in občinskih organov (npr. pri izdelavi projektov za komunalne čistilne naprave).

· Ni informacij o tem, ali občinski prostorski plani sistematično upoštevajo razvojne prostorske potrebe velikega in malega gospodarstva. Potrebna je povezava.

Dopolnitev vsebin:
· V poglavju Krajinski sistemi manjka Vrbensko jezero v občini Žalec (ribnik Vrbje kot vrednota državnega pomena).

· Manjka medobčinsko odlagališče Podhom v Gornjem Gradu z možnostjo odlaganja v sedanjem obsegu do 2010.

· Obremenitev okolja; zmanjševanje možnosti za turizem, če ni pravilne umestitve v prostor; zmanjševanje naravnega vira; nevarnost propada, če pride do krize.

· Poudarek na zimskem turizmu, planinstvo, pohodništvo, zdravilišča v naravi, turizem podeželja.

Manjka določitev prioritet:
· Odsotnost diskusije v smeri realnost/želje in na tej osnovi določitev prednostnih zadev.

Cestna infrastruktura:

· Pri prometni infrastrukturi manjka obvozna in turistična cesta Žalec-Griže-Šmohor-Laško (povezuje 2 občini – vprašanje razreda, kategorije regionalne ceste).

 
	Gradnja nove industrijsko - obrtne cone:

· Nove zaposlitve, povečanje populacije in s tem možnost delovanja drugih dejavnosti, povečanje primarnih prihodkov občine.


	POSELITEV

	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	· Splošno:

· RRA ne vključuje SWOT analize iz RRP.

        RRA v pripravo ne vključuje gospodarstva (tudi negospodarstva).

· V predstavitvi so pomešane demografske značilnosti z ekonomskimi. Velenje in Celje je potrebno označiti kot dve središči. Metropolitanizacija regije ima ekonomske osnove. Metropolitanizacija je tuj izraz. Napake v tekstu glede navedenih odstotkov gospodarstva. Omrežje naselij so nesmisli.

Pojasnilo:

Naročnik projekta, RRA Celje, ne vključuje SWOT analize iz RRP. Vsebina, ki je osnova za RZPR, je že vključena v RRP, zato prihaja pri izdelavi RZPR na nekaterih področjih do podvajanja dela. Nekatera področja, kot so podjetništvo, gospodarske družbe in turizem, pa se pojavljajo tako pri poselitvi kot pri okolju, kar ni dobro. V gradivih za RZPR se pojavljajo napake, pomanjkljivosti, nejasnosti in nesmisli, kar naj bi med drugim izhajalo iz časovnih omejitev pri izvedbi projekta. Glede na to, da bo RZPR sprejet na državni ravni, mora vsebovati relevantne podatke. 

Velenje in Celje je potrebno označiti kot dve središči, in vsako od teh središč mora dati v razvoju tisto, kjer ima komparativne prednosti. Med središčema mora nastati sinergija in ne rivalstvo. Tudi zaradi tega je potrebno pri pripravi RZPR upoštevati razvojne programe podjetij. Osnovni cilj regije je trajnostni razvoj in to pomeni, da se mora razvijati tudi gospodarstvo, ta cilj pa mora upoštevati tudi RZPR. Skladen regionalni razvoj je potrebno udejanjiti v praksi – regionalizacija upravnih funkcij torej ne sme pomeniti centralizacije. Do centralizacije ne bo prišlo, če se bodo dejavnosti, ki naj bi jih imela regija, jasno vnesle v RZPR. 

* Obravnava poselitve v analitični fazi priprave RZPR je bila namenoma drugačna od pristopa, uporabljenega pri pripravi RRP, in to z namenom, da se zadeve ne bi ponavljale oziroma da bi se lahko v fazi, ko gre še vedno za analizo stanja, ugotovilo še kaj drugega, kar ni usmerjeno samo na podjetništvo, kar ni samo ekonomsko, ampak gre tudi za ugotovitve, ki so zelo demografske, urbanološke ali urnbanistične. V nadaljnjih fazah projekta bo upoštevan tudi RRP, vsebine v RZPR se bodo dopolnile in nadgradile.

V okviru poselitve je bilo podjetništvo obravnavano pri regionalnih disparitetah.
Naselja:
· Z metropolitanizacijo se poveča nevarnost izgube kulturne in regionalne identitete.
Metropolitanizacijo je potrebno razumeti kot pozitiven proces.

	Naselja:

· Reševanje lastninskih problemov v starih mestnih jedrih je potrebno urediti z ustrezno davčno politiko. Kot primer lahko navedemo veliko objektov v trgu Vransko, ki propadajo zaradi nerešenih lastninskih problemov.

Pojasnilo:

V Vranskem je veliko objektov, ki propadajo, vendar predstavljajo lep primer trške arhitekture. Vransko je občina, v kateri je povpraševanje za naselitve zaradi bližine Ljubljane veliko.
· Možnost prenove starih stanovanj, posledica je pridobitev novih stanovanjskih površin in ohranitev naselbinske dediščine.

Omrežje:

· Vzpostavitev manjšega, bolj dostopnega središča v Zgornjesavinjskem območju ali vključitev rekonstrukcij regionalnih povezav v priložnosti razvoja.

· K somestjem naselij Velenje-Šoštanj in Rogaška Slatina-Šmarje, kjer je potrebno krepiti zaposlitvene, zdravstvene, turistične in izobraževalne funkcije, je potrebno vključiti Slovenske Konjice, ker se razvijajo v turistično mesto in izobraževalno okolje (gimnazija, srednja strokovna šola). 


	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	Omrežje:

· Slabe povezave Zgornje Savinjske doline s sosednjimi regijami, slaba povezava do regijskega središča.
Disparitete:

· Problemska območja glede socio-ekonomskih značilnosti so poleg navedenih tudi v južnem delu Dravinjske subregije, ki meji na Kozjansko.

	


	INFRASTRUKTURA

	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	Splošno:

· Neusklajenost prostorskih ureditev s sosednjimi RZPR.

Pojasnilo:

Pri sosednjih RZPR so bila mišljena sosednja območja statističnih regij. Določene prostorske ureditve presegajo pomen ene regije. Prostorske ureditve, ki segajo čez meje regije je potrebno uskladiti s sosednjimi regijami. 
Cestna infrastruktura:
· Dodatno razširiti problem vertikalne povezave cestne infrastrukture v državnem merilu (sever-jug): Slovenj Gradec-Velenje-Celje-Dolenjska (Avstrija-Hrvaška).

Pojasnilo:
Gre za turistično povezovanje, povezovanje naravnih kvalitet območja. Ravno na tej liniji so zgoščena naravna, varovana območja, ki jih lahko na ta način povežemo. S tem, ko ne gre več le za prometno povezovanje, dobi problematika širše dimenzije.

· V Zgornji Savinjski dolini beležijo nekoliko slabšo dostopnost zaradi slabe cestne infrastrukture. Potrebno bi bilo poudariti problem povezave s Koroško preko Slovenj Gradca in Črne na koroškem.

· Neizkoriščenost razvojnega potenciala prometne povezave od Pavličevega sedla do Hrvaške.

· Za zgornjesavinjske občine ni izpostavljen problem prometnih povezav, ni predvidena sanacija cest.

Pojasnilo:

Zaradi slabih cest je dostopnost do območij v Zgornji Savinjski dolini zelo otežkočena. V subregiji se zavedajo velikih potencialov (naravne in kulturne dediščine, ekološkega kmetovanja, podeželskega turizma itd.), vendar lahko te potenciale izrabijo le, če je vzpostavljena normalna dostopnost do teh območij. Pri tem ne gre samo za vzdrževanje cest, ampak mora biti spremenjen tudi rang ceste (tudi zaradi kolesarstva, pohodništva ob tej cesti itd.). 


	Cestna infrastruktura: 
· Potrebno je več poudarka priključitve Obsoteljsko – Kozjanske subregije na avtocestno omrežje.

· V program je potrebno vključiti rekonstrukcijo regionalnih cestnih povezav v Zgornjesavinjskem območju.

· V plan je potrebno vključiti cestni križ Loke-Jurklošter-Rimske Toplice-Laško-Planina-Sevnica in Gračanica-Lesično-Kozje, za katerega so zainteresirane občine Dobje, Šentjur pri Celju, Laško, Sevnica in Kozje.

· Z izboljšanjem infrastrukture se kozjansko območje približa središču Slovenije in tako postane zanimivo za vse dejavnike.

Energetska infrastruktura:

· Prisotnost prenosnega omrežja za zemeljski plin omogoča priključitev na najčistejše fosilno gorivo direktno ali preko distribucijskih omrežij (obstoječih in potencialnih).


	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	Kategorizacija obstoječega cestnega omrežja je narejena tako, da se rang ceste določa glede na to, kateri rang središč medsebojno povezuje. Ker so središča od Mozirja proti Matkovemu kotu le lokalna središča, je temu primerno definiran rang cestne povezave. Ne ujema pa se vedno rang cestne povezave in njeni parametri – cesta lahko ima zelo visoke parametre, pa je rangirana nižje, kar kaže, da prihaja na področju načrtovanja do kolizije. Podan je bil tudi že nov, strokovni predlog za prekategorizacijo cestnega in železniškega omrežja.

· Z avtocesto so se zelo povečale prispevne površine vode, posledica je večja poplavna ogroženost, rešitev so suhi zadrževalniki vode.

Pojasnilo:

Ob izgradnji avtoceste do Trojan ni bilo narejenih zadrževalnikov vod, kot so bili narejeni na avtocestnem odseku iz Ljubljane proti Trojanam. Ker imajo potoki v občini Vransko po večini hudourniški značaj, pomeni to potencialno nevarnost za poplave v Savinjski statistični regiji. 

Izdelane so bile študije o tem, kako reševati visoke vode zaradi izgradnje avtoceste, vendar so bile kasneje, najverjetneje s finančnega in manj s strokovnega vidika, ovržene. V študijah sta bila predvidena dva suha zadrževalnika v občini Vransko, z izgradnjo katerih bi bil problem rešen. 
· Iz karte obremenitev cest je znano, da plačevanje cestnine na avtocesti v Tepanju občino Slovenske Konjice kljub dobrim pogojem, ki jih ima to območje, potiska v manj zanimivo območje za razvoj podjetništva, turizma in poselitve. Hkrati so regionalne ceste preobremenjene, kar povzroča onesnaževanje.

· Za Zgornjesavinjsko dolino je bilo prezrto podjetje BSH Nazarje, ki za svoj razvoj nujno potrebuje prometne povezave.

Komunalna infrastruktura – odpadki:

· Ni obravnave industrijskih odpadkov, sedanje deponije so na vodonosnih površinah. Niso upoštevani razvojni načrti gospodarskih družb – bolnice.
Pojasnilo:
V izdelavo RZPR bi želeli v čim večji meri vključiti gospodarske družbe. Če se gospodarske družbe ne bodo jasno opredelile glede potreb po prostoru, infrastrukturi in glede okolja, obstaja nevarnost, da ne bo možno v celoti fokusirati projektnega dela na način, da bi bil rezultat, torej RZPR, maksimalno uporaben. Z namenom, da se konflikti v okolju zmanjšujejo, je potrebno podjetjem v regiji zagotoviti vse pogoje za njihovo trajnostno prostorsko delovanje, čim boljšo prometno povezanost ob cestnem in železniškem omrežju itd. Na tem mestu se apelira na povezovanje med obema območnima gospodarskima in obrtnimi zbornicami ter aktivno vključitev podjetij pri oblikovanju RZPR.


	


	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	Predlog je valorizacija RRP, saj bi prišlo s tem do lažje medsebojne komunikacije in izmenjave mnenj. Tudi v RRP se je ugotovilo pomanjkanje sodelovanja gospodarskih družb, niso bile dovolj vključene in tudi projekti oziroma programi, ki so bili pripravljeni, niso bili narejeni celovito. Predlagano je bilo, da bi naredili prostorsko analizo tistih programov, ki so v RRP nakazani, jih poskušali umestiti v prostor, da bi se tako videle konflikte lokacije. Šele na podlagi takšne valorizacije bi bilo smotrno z gospodarskimi subjekti razpravljati o posameznih lokacijah. V nasprotnem primeru bo prišlo do pogovorov, ki ne bodo imeli osnov in ne bi imeli pozitivnih učinkov.

· Potreben je dogovor med občinami na področju ravnanja z odpadki na partnerski osnovi – urediti solastništvo na deponiji Bukovžlak v pripadajočem deležu sofinanciranja občin.
Komunalna infrastruktura – odpadne vode:

· Potrebno je opredeliti način čiščenja odpadnih voda, kot je bil zastavljen načrt na državni ravni (centralna ČN Celje z obdelavo blata do komposta), potrebno je urediti ČN po posameznih občinah (blato v nadaljnjo obdelavo v ČN Celje). Manjše rastlinske ČN kot podporni sistem večjim ČN v posameznih občinah

Komunalna infrastruktura – oskrba z vodo:

· Navezava lokalnih (privatnih) vodovodov na javno vodovodno omrežje. Pomemben je nadzor nad njimi.

Javni potniški promet: 

· Je slabo pokrit, ukinjene so redne proge (npr. iz Celja delavci zvečer ne morejo domov z avtobusom, z vlakom prav tako ne, ker ni železnice).

Pojasnilo:

Problematika se nanaša na Kozjansko, občino Dobje. Vsebinska problematika se kaže v povezavi s poselitvijo in prometno infrastrukturo.

Država nima splošne strategije razvoja prometnega sistema oziroma jasno zasnovane prometne politike, ima nacionalna programa, ki sta vsak zase, nimata pa za cestno in železniško omrežje stičnih točk, vsako se namreč obravnava posebej. Zato bo omenjen problem zelo težko rešljiv. Pojavlja se tudi problem nerentabilnosti avtobusnih povezav zaradi napredovanja osebne motorizacije, zato JPP usiha in njegov trend je v padanju. Ta problematika je značilna tudi za druge dele regije in za celotno Slovenijo.

	


	KRAJINA

	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	Narava:

· Besedno zvezo »ni pripravljenih celovitih strategij razvoja in varstva naravnih itd.« je potrebno nadomestiti z »necelovito upravljanje z naravnimi vrednotami in zavarovanimi območji«.

Turizem in rekreacija:

· Pomešano je vprašanje krajine s turizmom kot gospodarsko dejavnostjo.

· Potrebno je jasneje opredeliti povezovanja med občinami pri turistični ponudbi (kot regija predstaviti svoje turistične točke po posameznih občinah).

Kmetijstvo:

· Regija zaradi že obstoječih negativnih vplivov kmetijstva na okolje in na dobro ohranjena območja ne omogoča intenziviranja kmetijstva. 

Gozdarstvo:

· Premalo sredstev v občinskem in državnem proračunu za odkup gozdov; premalo posluha za gozdne površine s strani občin; gozd je preveč predstavljen kot rezerva v prostoru.

Poplave:

· Poplavnost Savinje in pritokov v zgornjem delu vodotokov.

· Retencijske površine so urbanizirane (predvsem v celjski regiji), zato je možna le kurativa (zadrževalniki, nasipi, stabilizacijsko – zaplavni objekti).

· Potrebno je bolj jasno opredeliti obveznost izdelave lokacijskega načrta za protipoplavne ukrepe na porečju Savinje (višje ležeče občine morajo zagotavljati pogoje za varstvo pred visokimi vodami nižje ležečim občinam).

Energetski potencial:
· Zgornja Savinjska dolina: energetski potencial vodotokov (MHE) ni prednost, povirni deli vode so namreč najbolj ohranjeni, to je potrebno ohranjati še naprej.

Kulturna dediščina:

· Krajina kot bivalna in kulturna vrednota; manjka vsebina KD; strategije razvoja in varstva KD so podane v strokovnih podlagah za republiški plan in strokovnih zasnovah za občinske plane.

· V elaboratu ni podatkov o objektih in območjih kulturne dediščine.

Mineralne surovine:

· Pri pridobivanju mineralnih surovin so koristi regionalne, stroški pa lokalni (občinski) – potrebno opredeliti, kako priti do ravnotežja.


	Narava:

· Območja posebnih varstvenih območij NATURA 2000 omogočajo pridobivanje mednarodnih sredstev za trajnostni razvoj.

· Uporaba obstoječih uprav zavarovanih območij kot enega od nosilcev regionalnega razvoja.

Turizem:

· Zdravilišča v naravi (vezano na naravna varovanja in kulturno dediščino), zimski turizem (skakalnice, sankališča, smučišča), turistične kmetije.

· Priložnost regije za razvoj turizma v obmejnem območju s Hrvaško, ustanovitev turističnih con z namenom vzpodbuditve razvoja v območjih, kjer je državna meja omejujoč dejavnik.

· Območje omogoča razvoj kompleksnega turističnega produkta za vse letne čase in ciljne populacije.

Gozdarstvo:

· Razglasitev ostankov gozdov (gozdnih otočkov) v agrarni (urbani) krajini za gozdove s posebnim pomenom, ustrezna zaščita in po možnosti odkup (s strani občine ali države). Prednosti so: povečanje krajinske pestrosti, predstavljajo eko-celice, povečanje biološke pestrosti, biokoridorji (zatočišče za številne živalske vrste), splošno koristne funkcije (klimatska, estetska, higienska, rekreacijska itd.). 

· Gozdu je potrebno nameniti v analizi več pozornosti, saj je gozd eden temeljnih krajinskih elementov in velik potencial za Savinjsko regijo.

Poplave:

· V Spodnji Savinjski dolini predstavljajo kmetijske površine potencial za razlivanje voda, možni pa so še suhi zadrževalniki.

· Reševanje razlivnih površin v ravnini ne samo z zadrževalniki, temveč upravljanje z že urejeno vodno pregrado – Slivniško jezero (z upravljanjem zagotoviti večjo prosto količino vode za pregrado, kjer se zadrži zaledna voda).

Pojasnilo:

V rabi je nov izraz »upravljanje z vodami« in ne gospodarjenje z vodami.
Kulturna dediščina:

· V elaborat je potrebno vgraditi podatke o zavarovanih območjih, vrednotenje kulturne dediščine pomeni potrebo po funkcionalni izrabi. Nacionalni program za kulturo, obnova spomenikov v Savinjski regiji.

· Nacionalni program za kulturo, ki se pripravlja na ministrstvu, bo pomenil za Savinjsko regijo finančni vir za obnovo spomenikov.




	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	
	Mineralne surovine:
· Regionalna mreža oskrbe z mineralnimi surovinami za gradbeništvo (regionalna usmeritev gospodarjenja z mineralnimi surovinami).




	OKOLJE

	SLABOSTI IN NEVARNOSTI
	PREDNOSTI IN PRILOŽNOSTI

	Splošno:

· Potrebovali bi skupno agencijo za urejanje porečja Savinje s potrebnimi pooblastili in pristojnostmi za usmerjanje poplavne varnosti in celotnega gospodarjenja z vodami.
· Širše prikazati problem poplavne ogroženosti ob reki Savinji.
Hrup:

· Manjka področje hrupa: bližina območij različnih stopenj varstva pred hrupom (npr. 1 in 4) – upoštevanje v novih PUP.

Onesnaževanje:

· Področje virov tveganja (zakon o kemikalijah) – veliki, manjši, nepomembni.
Pojasnilo:

Področje virov tveganja bi lahko sodilo k področju infrastruktura (telekomunikacije) ali k področju okolja. Pomeni lahko nevarnost oziroma negativne vplive. Sem sodi skladiščenje kemikalij, lahko pa bi sem sodili tudi vojaški objekti. 
Zaraščanje:

· Zaraščanje kmetijskih površin ne pomeni vedno večanja biotske raznovrstnosti.

· Ponovno zaraščanje gozda na kmetijskih površinah povzroča izgubo kmetijske krajine.

Odpadki:

· Ravnanje s komunalnimi odpadki je preveč prepuščeno posameznim upravljalcem oziroma javnim podjetjem (izražen osebni interes oziroma ozaveščenost).


	Odpadki:

· Nadaljevanje aktivnosti za regijsko deponijo Bukovžlak za celjsko regijo.

· Potrebno je ločeno zbiranje odpadkov s ciljem recikliranja vseh ločeno zbranih odpadkov, trenutno je namesto tega praksa ločeno zbiranje, potem pa odlaganje na skupno deponijo.

Površinske vode:

· S suhimi zadrževalniki vode na potokih, ki predstavljajo porečje reke Savinje (konkretno v občini Vransko), se zelo poveča poplavna varnost Celja in Laškega.

Urbano okolje:

· Poudarek na ruralnem območju v povezavi s kvaliteto življenja.


Naslednji koraki pri izdelavi RZPR

Predstavljena je bila vsebina, naloge in cilji 2. faze priprave RZPR. Rok oddaje 2. faze je 18. april 2003, zato je predvideno, da bo tretja delavnica v Savinjski regiji potekala v prvi tretjini aprila 2003.

Zapisnik pripravil: Boštjan Kerbler – Kefo, Urbanistični inštitut RS.

* Pojasnila članov projektne skupine so v ležečem tisku.
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